
Leserbrief

Verthein: Dramatischer Anstieg von Opiatabh�ngigen in 2003
(Suchttherapie 2005; 6: 42 – 43)

Verthein [1] besch�ftigt sich in einem Beitrag in der Zeitschrift
Suchttherapie mit Ver�ffentlichungen zur Deutschen Suchthilfe-
statistik 2003 [2]. Ausgehend von einer starken Zunahme von Ein-
richtungen aus einigen Bundesl�ndern (vor allem Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein), die ihre Daten f�r
die bundesweite Statistik erstmals bzw. nach einem Systemwech-
sel wieder zur Verf�gung gestellt haben (2001: Berlin = 5; Hes-
sen = 1; NRW = 53; Schleswig-Holstein = 0; 2002: Berlin = 8; Hes-
sen = 24; NRW = 60; Schleswig-Holstein = 13; 2003: Berlin = 43;
Hessen = 110; NRW = 148; Schleswig-Holstein = 39), errechnet er
eine �berproportionale Zunahme der Opiatabh�ngigen, die sich
in norddeutschen Landesauswertungen nicht zeige. Er kommt
deshalb zu dem Schluss, dass die Zunahme durch eine ver�nderte
Stichprobe von Einrichtungen bedingt sei (mehr Einrichtungen
aus Großst�dten mit einem h�heren Opiatanteil). Er kritisiert,
dass in den Publikationen kein Hinweis auf die eingeschr�nkte Re-
pr�sentativit�t und keine methodenkritische Diskussion zu finden
sei und stellt insgesamt die Glaubw�rdigkeit der Statistik f�r die
letzten Jahre in Frage.

Die j�hrliche Suchthilfestatistik besteht mit ihren Vorl�uferver-
sionen mehr als 25 Jahre. Es ist erfreulich, dass Kollegen sich jetzt
mit fachlich-methodischen Fragen befassen, die im Grundsatz
bei solchen Monitoring-Systemen seit 1978 bestehen, doch soll-
ten sie dann auch die entsprechenden Publikationen sorgf�ltiger
lesen, als der Kommentar von Verthein vermuten l�sst:

1. Seit Jahren werden in jeder Statistik die aktuellen Betei-
ligungsraten pro Bundesland und die Ver�nderungen �ber
die Zeit ausf�hrlich dargestellt und kommentiert. Daraus er-
gibt sich u. a., dass die Statistik f�r einige Bundesl�nder mit
stabiler hoher Beteiligungsquote (z.B. Niedersachsen und
Th�ringen) repr�sentativer ist, f�r einige mit nahezu fehlen-
der (z.B. Hamburg und Bremen) oder stark schwankender
(Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) Beteiligung
nicht. Das kann jeder Leser nachvollziehen.

2. Weiterhin zeigen die Tabellen zur l�nderweiten und natio-
nalen Beteiligungsquote, dass es in den letzten 25 Jahren

lange Phasen mit weitgehend stabilen Stichproben gab, die
auch eine Interpretation von Ver�nderungen �ber die Jahre
erlaubten, und Phasen mit großen „Verwerfungen“, in denen
die Daten ganzer Bundesl�nder „verschwanden“ und sp�ter
wieder f�r die Auswertung geliefert wurden. In solchen Pha-
sen mit instabiler Stichprobe haben wir vor der Interpreta-
tion von Trends gewarnt (zuletzt in [2], auf den Seiten 19,
22 und 29), besonders in Hinblick auf die „Zunahme“ von
Opiatabh�ngigen: z.B. „Dies liegt vermutlich an der ver-
�nderten Einrichtungsstichprobe mit einem gr�ßeren Anteil
von Drogen-Einrichtungen. In den zumeist schon l�nger teil-
nehmenden EBIS-Einrichtungen zeigen sich keine Ver�nde-
rungen bei der Verteilung der Hauptdiagnosen“ ([2], S. 13).

Am Schluss seines Beitrages fordert Verthein �berlegungen da-
zu, wie Repr�sentativit�t und Qualit�tsmanagement der Sucht-
hilfestatistik verbessert werden k�nnen. Gut formuliert und
wohl gefordert! Doch Herr Verthein weiß wie alle Beteiligten
und Nichtbeteiligten an der Suchthilfestatistik, dass Aussch�p-
fungsquote und Repr�sentativit�t nicht durch die Autoren zu be-
einflussen und zu verantworten sind, zumal die Einrichtungen
mehr oder weniger freiwillig teilnehmen, sondern in der Vergan-
genheit wenig nachvollziehbaren Prozessen unterlagen, die von
Tr�gerorganisationen, Verb�nden und Bundesl�ndern gestaltet
wurden. Doch stimmen die Konsensbem�hungen der letzten
Monate optimistisch, dass – nach fast 30 Jahren Laufzeit – bald
eine stabile Datenbasis erreicht wird, diesmal sogar bei nahezu
vollst�ndiger Beteiligung.
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