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»Briiderschaft unabhdngiger
Denker

20. Jahrhundert den osteopathischen Berufsstand als ,Brotherhood of Inde-
@ pendent Thinkers*“. Dazu fiihrt der amerikanische Osteopath Steve Paulus

DO aus, dass sich die ersten Osteopathen unter der Ausgrenzung und Diskriminierung
durch das etablierte medizinische System zu einer eingeschworenen Gemeinschaft
etablieren mussten, ungeachtet personlicher oder fachosteopathischer Meinungs-
unterschiede [1]. Nach der faktischen Anerkennung der Osteopathie in den USA war es
dann natiirlich mit der Einheit vorbei und der Kampf nach aufSen kehrte sich in einen
Kampf nach innen. ,Auseinanderstrebende Individuen der osteopathischen Gemein-
schaft entwickelten sich zu einer professionellen Zentrifugalkraft — die sich immer
mehr von ihren Quellen entfernte...*
Hierzulande gibt es eine vergleichbare Situation: Unter dem Wunsch sich als selbst-
standiger Berufsstand zu etablieren wurde in den letzten Jahren ein erfreulich respekt-
voller Umgang der Osteopathen untereinander gepflegt. Natiirlich gab es unter-
schiedliche Ausbildungen, Philosophien oder politische Ziele wie auch persénliche
Abneigungen. Die Arbeit an gemeinsamen Projekten hatte jedoch meist Vorrang vor
der Austragung von Differenzen. Man hatte den Eindruck, Osteopathen bilden eine
Zweckgemeinschaft.
Mit dem Frieden ist es leider seit Ende letzten Jahres vorbei. Ausloser fiir die Feind-
seligkeiten war die vom Land Hessen verabschiedete ,Weiterbildungs- und Priifungs-
ordnung Osteopathie, WPO". Diese regelt fiir einen Zeitraum von zundchst 5 Jahren
den Zugang zum Titel ,Staatlich gepriifter Osteopath“. Nun ist das so eine Sache, wenn
der Gesetzgeber sich einer Sache annimmt, die dem Volk am Herzen liegt. Am Ende
ist natiirlich etwas anderes herausgekommen als uns Therapeuten vorschwebte. So
war es aber auch in simtlichen Landern, in denen die Osteopathie inzwischen aner-
kannt ist, seien es die USA, England, Frankreich oder die Schweiz.
In Windeseile wurde der Gesetzestext von verschiedenen Seiten zerpfliickt und kom-
mentiert, hdufig ohne einen juristischen Hintergrund. Verrat an der osteopathischen
Idee sowie am kiinftigen Berufsstand wurde gemutmalf3t. Der VOD stand schnell fiir
viele als Schuldiger fest. Auffillig war, dass die Diskussion sofort auf einer hochemo-
tionalen Ebene gefiihrt wurde. Auf Websites, tiber E-Mails und sogar {iber die Schne-
ckenpost wurde scharf aufeinander geschossen. Auch die DO wurde nicht verschont.
Es wird jetzt Zeit, einmal tief Luft zu holen und zu einer sachlichen Diskussion zuriick-
zukehren. Natiirlich ist es legitim, kontrovers zu diskutieren! Dazu will die DO ein
Forum bieten. Herausgeber und Verlag haben deshalb einen unabhdngigen Anwalt
sowie einige wichtige Personen der osteopathischen Politszene gebeten, kurze prag-
nante Stellungnahmen abzugeben - zur WPO wie auch zu dem jiingst ergangenen
Diisseldorfer Urteil in einem der Musterprozesse der Bundesarbeitsgemeinschaft
Osteopathie (BAO). Keiner, der zwar eigentlich wichtig ist, aber nicht gefragt wurde,
moge es krumm nehmen - irgendwo muss es immer eine Grenze geben. Es kann auch
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit geben. Wir wollen nur den Anstof geben, damit
wir wieder zu einem respektvollen Miteinander zuriickkehren kénnen. Natiirlich sind
wir ,, Independent Thinkers“, aber wir sollten auch wieder eine ,Brother- (und Sister-)
hood"“ werden!

A T. Still bezeichnete in unverdffentlichten Notizen aus dem angehenden
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