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wahren des Bestehenden, geradezu auf die Ab-
wehr von Ver ä nderung. Kastenwesen, Kult und 
eine Vielzahl kritikimmunisierter Ideologien lie-
fern Beispiele bis in die Gegenwart. Wissenschaft 
steht  ü berraschenderweise auch in diesem Sinne 
vor einem (Selbst-) Anspruch: n ä mlich Bewah-
rerin des besten verf ü gbaren Wissens in der je-
weiligen Zeit zu sein. 
 Francis Bacon k ö nnte zufrieden sein: das 21. 
Jahrhundert ist durch und durch von den vielf ä l-
tigen Erfolgen praktischer Wissenschaft gepr ä gt. 
Vom sekundengenauen Klingeln des Weckers 
(Astronomie und Atomphysik)  ü ber die mor-
gendliche Dusche in Trinkwasserqualit ä t (Hygie-
ne), die Telekommunikations- und Navigations-
m ö glichkeiten (u.   a. Relativit ä tstheorie), wohl-
schmeckende Mahlzeiten auf Basis einer ausrei-
chenden Nahrungsmittelproduktion (Lebensmit-
teltechnologie und Agrarwissenschaften) bis hin 
zur Medizin mit ihren beeindruckenden Hand-
lungsm ö glichkeiten. Im geschichtlichen Verlauf 
haben sich zudem gesellschaftliche Strukturen 
herausgebildet  –  akademische Institutionen, 
wissenschaftliche Verlage, Kongresse und Beloh-
nungssysteme ( „ science citation impact “ )  –  wel-
che das Programm  „ Daseinsbew ä ltigung durch 
wissenschaftlichen Fortschritt “  nachhaltig ver-
ankern. 
 Auch Gesundheit in ihrem Bev ö lkerungsbezug  –  
der Gegenstand von Sozialmedizin,  Ö ff entlicher 
Gesundheit, Gesundheitssystemforschung, Ver-
sorgungsforschung  –  ist in diesen Prozess einbe-
zogen. Die Baconsche Ausrichtung auf empirische 
Forschung und pr ü fende Vernunft hat nachhaltig 
Einzug gehalten: z.   B. als  „ Evidenz-basierte Medi-
zin “  (EbM), wie die unscharfe Eindeutschung 
dieses von David Sackett entwickelten Konzeptes 
lautet  [7] . Unscharf wegen der unterschiedlichen 
Begriff sfelder, welche mit den Bezeichnungen 
 „ evident “  im Deutschen und  „ evidence “  im Eng-
lischen verbunden sind. Als Bewegung  empirisch 
belegter Medizin  hat sie Einzug gehalten in Sozial-
gesetzbuch und sozialmedizinische Praxis, von 
der Bewertung einzelner Publikationen bis zur 
Erstellung von systematischen  Ü bersichtsar-
beiten, Leitlinien und Health Technology Assess-
ments ( www.cochrane.de ;  www.aezq.de ;  www.
dimdi.de ). EbM ist auch institutionell pr ä sent, 
z.   B. durch das Institut f ü r Qualit ä t und Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen ( www.
iqwig.de ). 

  „ Gute Nachrichten von Einstein  –  er kommt nicht 
zur ü ck “   –  so titelte eine Berliner Zeitung nach des-
sen Emigration in die USA  [1] . Ob dies wirklich 
eine gute Nachricht war? Im nach hinein war sie 
es vielleicht, allerdings in anderem Sinne als von 
den Autoren intendiert:  f ü r  Einstein. Bereits 1931 
war ein Buch  „ 100 Autoren gegen Einstein “  er-
schienen.  „ Wenn ich unrecht h ä tte, w ä re einer ge-
nug! “ , soll seine Antwort darauf gewesen sein 
 [1,   2] . Der vor 130 Jahren in Ulm geborene Albert 
Einstein (1879 – 1955) ist wohl der bekannteste 
Vertreter der modernen Physik  –  und damit der 
Fachdisziplin, welche im 20. Jahrhundert die Funk-
tion einer Leitwissenschaft inne hatte ( [3] , S. 270). 
Ob (Evolutions-)Biologie, Neurowissenschaften 
oder Systemwissenschaften zur Leitwissenschaft 
des 21. Jahrhunderts avancieren werden, wird sich 
erst zeigen. Die Erkenntnis, dass sich wissen-
schaftliche Revolutionen bisweilen erst biologisch 
mit dem Aussterben ihrer Gegner durchsetzen, ist 
seit Thomas Kuhn Allgemeingut  [4] . Gleiches gilt 
f ü r die Einsicht, dass wissenschaftliche Karrieren 
auch zuf ä lligen und risikoreichen  „ Hasard “ -Cha-
rakter haben  [5] . Einsteins Biografi e mit seinen 
vielf ä ltigen inneren und  ä u ß eren Br ü chen legt be-
redtes Zeugnis f ü r Beides ab. 
 Warum Wissenschaft dar ü ber hinaus thematisie-
ren? Ist sie nicht l ä ngst ein St ü ck selbstverst ä nd-
licher Normalit ä t? Ist Wissenschaftlichkeit nicht 
in allen Gesellschaftsbereichen dazu bestimmt, 
das Verbindende eines disziplin ü bergreifenden 
Dialogs darzustellen? Sind antirationale, aufkl ä -
rungsfeindliche Sonderwege nicht l ä ngst pass é ? 
Diese Aussagen stimmen und sollen genau deswe-
gen noch einmal betrachtet werden: Wir tun gut 
daran, den Boden zu kennen, auf dem wir stehen. 
 Der Ursprung des fortschrittsorientierten wis-
senschaftlichen Programms der Daseinsverbes-
serung wird dem englischen Philosophen und 
Staatsmann Francis Bacon (1561 – 1626) zuge-
schrieben, pointiert in dem Zitat  „ [denn auch] 
Wissen [selbst] ist Macht “   [6] . Solche Wissen-
schaft ist ein Programm der Hoff nung: sie will 
durch systematisches, der Vernunft verpfl ichte-
tes Vorgehen Wissen verf ü gbar machen, welches 
uns bei der Daseinsbew ä ltigung hilft. Dass Wis-
senschaft und Fortschritt miteinander verbun-
den werden und dass Fortschritt als etwas Posi-
tives verstanden wird, ist ein mutiger Gedanke 
der Neuzeit. Andere Zeiten und andere Kulturen 
legten und legen ihren Schwerpunkt auf das Be-

 Prof. Dr. Manfred Wildner 

D
ie

se
s 

D
ok

um
en

t w
ur

de
 z

um
 p

er
sö

nl
ic

he
n 

G
eb

ra
uc

h 
he

ru
nt

er
ge

la
de

n.
 V

er
vi

el
fä

lti
gu

ng
 n

ur
 m

it 
Z

us
tim

m
un

g 
de

s 
V

er
la

ge
s.



Editorial120

 Wildner M. Wissen schaff en.   Gesundheitswesen 2009;   71: 119 – 120 

 Wissenschaft: ein uneingeschr ä nkt g ü ltiges Erfolgsrezept? Dass 
bei allen Erfolgen der wissenschaftliche Wahrheitsanspruch 
auch Probleme aufwirft, liegt nicht nur an menschlicher 
Schwachheit. Die Emp ö rung  ü ber F ä lle von k ä ufl icher Wissen-
schaft, von  F ä lschung ,  Fabrikation  wissenschaftlicher Daten und 
 Plagiarismus  ist eher ein Beispiel f ü r die G ü ltigkeit und Tragf ä -
higkeit des Wahrheitsbezugs in der Wissenschaft als dagegen. 
Das Problem liegt tiefer, n ä mlich in der Begr ü ndung dieses 
Wahrheitsbezugs. Hier hat die Wissenschaftstheorie des 20. 
Jahrhunderts erhebliche Anstrengungen unternommen  –  sich 
am eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen vermochte sie nicht. 
 Der Wissenschaftstheoretiker Hans Poser hat diese Bem ü hungen 
anschaulich dargestellt [3, S. 104 – 134]. Die klassische  Korres-
pondenztheorie  von Wahrheit ( „ Ein wissenschaftlicher Satz ist 
dann wahr, wenn das als zusammenbestehend ausgesagt wird, 
was zusammen besteht “ ) scheitert schnell an Aussagen allge-
meiner Gesetzm ä  ß igkeiten: kennen wir wirklich jeden Sachver-
halt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft? Die  Koh ä renz-
theorie  setzt stattdessen auf die Widerspruchsfreiheit von theo-
retischen Systemen. Dies mag eine L ö sung f ü r abstrakte Wissen-
schaftsbereiche wie die Mathematik sein, jedoch kaum f ü r die 
anwendungsbezogenen Wissenschaften im Gesundheitswesen. 
Auch die  Konsenstheorie , welche von der intersubjektiven Kon-
kordanz zwischen unvoreingenommenen Wissenschaftlern aus-
geht, garantiert nicht Wahrheit. Wissenschaftlicher Fortschritt 
ist h ä ufi g anf ä nglich eine Minderheitenmeinung und muss sich 
erst gegen eine verfestigte Mehrheitsmeinung durchsetzen  [5] . 
So gesehen stellen sich die vertrauten Methoden wissenschaft-
licher Peer-Reviews und systematischer  Ü bersichtsarbeiten 
 ü berraschend als angreifbarer Ansatz der Wahrheitsfi ndung 
 ü ber Expertenkonsens dar. 
 Man wird Wahrheit im Bereich der Wissenschaft nur als  „ ein zu 
approximierendes Ideal [ … ] ansehen d ü rfen, ohne doch die G ü te 
der Approximation je feststellen zu k ö nnen “  [3, S. 106]. Hier hilft 
auch keine Wahrscheinlichkeitsrechnung weiter: deren 
Grenzwahrscheinlichkeiten  „ 0 “  und  „ 1 “  lassen sich nicht mit 
wahr oder falsch identifi zieren. Die Unwahrscheinlichkeit, einen 
Weitsprung  ü ber 8,90   m selbst in einem weltweiten Studienan-
satz zu beobachten, sagt nichts  ü ber die Tats ä chlichkeit eines 
solchen Sprungs aus. Bob Beamon sprang diese Weite 1968 bei 
den olympischen Spielen in Mexiko  –  ein Weltrekord, der den 
vorangegangenen Rekord um 55   cm  ü bertraf und 23 Jahre hielt. 
Dabei k ö nnen empirische Studien durchaus n ü tzliches Wissen 
erzeugen: z.   B.  ü ber die H ä ufi gkeitswahrscheinlichkeit von 
Sprungleistungen bei jungen M ä nnern. 
 Kein Platz f ü r die Wahrheit? Alles nur schwankender Boden belie-
biger menschlicher Konstruktion? Hier sollte man das Kind nicht 
mit dem Bade aussch ü tten: M ö gen wissenschaftliche Beobach-
tungen, Hypothesen und Theorien auch Konstruktionen sein, so 
sind sie doch in hohem Ma ß  f ü r das Alltagshandeln verl ä sslich  –  
sie bieten zumindest erheblich verbesserte  Ü berlebenschancen. 
 Hans Poser macht noch eine zweite Feststellung: n ä mlich die ei-
ner Desillusionierung gegen ü ber der Wissenschaft. Er nennt da-
f ü r folgende Gr ü nde: einen  Wertkonfl ikt  von Individuum und 
Wissenschaft, eine  unerf ü llte Heilserwartung  und die unerf ü ll-
bare Hoff nung einer  Sinnstiftung  durch Wissenschaft [3, S. 289]. 
Der Wertekonfl ikt begr ü ndet sich in dem Spannungsverh ä ltnis 
zwischen der abendl ä ndisch-humanistischen Wertsch ä tzung 
des Individuums im Kontrast zur  „ Objektivit ä t “  empirischer 
Wissenschaftlichkeit, welche der Individualit ä t keinen Raum zu 
lassen scheint. Die unerf ü llte Heilserwartung wird uns vom Ge- 
und Missbrauch wissenschaftlich-technischer M ö glichkeiten 

nicht erst seit Hiroshima vor Augen gef ü hrt. Dass Handlungswis-
sen allein keinen Sinn stiften kann, wurde schon von Husserl als 
 „ Krisis der europ ä ischen Wissenschaften “  thematisiert  [8] . Wie 
problematisch das Machbare werden kann, zeigt die eben nicht 
 „ Sch ö ne neue Welt “  genetischen Menschendesigns und letztlich 
jeder Versuch der  „  Ü berfl  ü ssigmachung von Menschen als Men-
schen “  (Aldous Huxley  [9]  bzw. Hannah Arendt  [10] ). 
 Worauf zielen diese Refl exionen? Vor allem auf die Einsicht, dass 
auch die scheinbar autonome empirische Wissenschaft eine 
Verankerung in einer anderen Ebene ben ö tigt  –  und dass sich 
diese Ebene  nicht innerhalb  des empirischen Wissenschaftspro-
gramms festmachen l ä sst. Letztlich ist das Streben nach empi-
rischem  Handlungs- oder Verf ü gungswissen , dass uns  „ die Welt 
verf ü gbar “  machen will, nur  eine  wissenschaftliche Entwick-
lungslinie. Eine zweite wichtige Entwicklungslinie gilt dem  Ori-
entierungswissen , also der Frage nach (Vor-)Verst ä ndnis, Sinn 
und Deutung. Eine Dritte, erg ä nzende Entwicklungslinie gilt der 
 Wissenschaftsethik  als Regulativ daf ü r, welche Aspekte wissen-
schaftlicher Erkenntnis in welcher Form zur Anwendung kom-
men sollen  [11] . Erst diese drei Beine zusammen  –  Verf ü gungs-
wissen, Orientierungswissen und Wissenschaftsethik  –  machen 
den Schemel  „ Wissenschaft “  belastbar und tragf ä hig. 
 Zur ü ck zu Bev ö lkerungsgesundheit und Sozialmedizin.  „ Wissen 
schaff en “  im Dienst der  Ö ff entlichen Gesundheit will und soll in 
der Tat alles Drei: Handlungsoptionen aufzeigen, Orientierungen 
geben und all dies ethisch refl ektieren. Eine Reduktion auf nur 
eines dieser Standbeine mag f ü r die Forschungspraxis des oder 
der Einzelnen zun ä chst ausreichen, f ü r das Feld insgesamt w ü rde 
es zu kurz greifen. 
 F ü r diese Ausgabe haben sich Autoren, Gutachter und Schriftlei-
tung wieder nach besten Kr ä ften um alle drei St ü tzen bem ü ht: 
Das Heft bietet Originalarbeiten zum Kariesbefall bei Kindern, zu 
betrieblicher Gesundheitsf ö rderung, zu Patientenpr ä ferenzen in 
der Rehabilitation und zu Rauchverboten in  ö ff entlichen R ä umen. 
Es orientiert  ü ber das Qualit ä tssicherungsverfahren der GKV in 
der Rehabilitation und es refl ektiert  ü ber die Arbeit der Ethik-
kommissionen bez ü glich der klinischen Pr ü fungen mit Arznei-
mitteln an Minderj ä hrigen. Ach ja, und auch noch  „ Gute Nach-
richten von Einstein “ : Er ist zu einem (historischen) Interview 
f ü r  „ Das Gesundheitswesen “  anl ä sslich seines 130. Geburtstags 
doch noch einmal kurz zur ü ckgekommen!       
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