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Antwort auf vorstehende Bemerkungen.
Von Dr. H. C. Plaut in Hamburg.

Der Herr Redakteur dieser Wochenschrift hat die Liebens-
wiirdigkeit gehabt, den vorstehenden Artikel des Herrn Professor
Vincent zur eventuellen GegeniuBilerung mir zu tibersenden, je-
doch bedarf derselbe keiner eingehenderen Beantwortung, da die
von Herrn Vincent berihrten Punkte von anderer Seite und mir
geniigend beleuchtet, resp. widerlegt worden sind.") Nur auf die
letzte Behauptung, ich hitte den Bacillus so ungenau beschriebeu.
dall man nicht erkennen kénne, daB er mit dem Bacillus fusiformis
identisch sei, muB} ich kurz eingehen, da sie neu ist und von mir
deshalb ‘noch nicht widerlegt worden ist.

Ich will nicht darauf eingehen, daf ich iiber die Farbbarkeit,
die zugespitzte Form und die GréB8e des Bacillus, auch iiber die
negativ ausgefallenen Kulturversuche wohl berichtet habe, da sich
ja jeder Leser durch Einsichtnahme in meine damalige Arbeit?)
leicht davon iiberzeugen kann, ich will nur darauf hinweisen, daf
meine Beschreibung der vorgefundenen Bakterien doch geniigend
deutlich gewesen sein muf}, um die spezifische Krankheit danach
zu erkennen, da Bareggi im Jahre 1895 mit zehn Fillen dieser
Anginaform, die er im Institut Nicolai in Mailand beobachtet hat,
meine Resultate bestitigen konnte und schon damals vorschlug, die
Krankheit ,der Bequemlichkeit wegen“ und auch aus anderen
Grtinden mit meinem Namen zu benennen. Diese Arbeit Bareggis
erschien im Jahre 1895,%) also ein volles Jahr vor der allerersten
kurzen Mitteilung des Herrn Vincent?*) iiber diesen Gegenstand!

Zum Schlusse mdchte ich noch erwihnen, dal} ich am 28. Mirz
1905 meine mikroskopischen Anginapriparate aus den Jahren
1892/93 in der Biologischen Abteilung des &drztlichen Vereins in
Hamburg?®) demonstriert und hierdurch den Beweis gefiihrt habe,
dafl in den damals von mir beobachteten Fillen fusiforme Bacillen
und Spirochiten in kolossalen Mengen vorhanden gewesen siud.

Damit ist fir mich die Polemik mit Herrn Vinceunt ge-
schlossen.
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