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Erwiderung.

Vorstehende Bemerknngen enthalten im wesentlichen folgendes:

1. die Angabe, dal} iber das Leuchten von Glithlampem nach
Reibung schon frither Beobachtungen gemacht nnd von Lohn-
stein in der Zeitschrift' fiir den physikalischen nnd chemischen
TUnterricht im Jannar 1905, also kurz vor Erscheinen meiner Arbeit,
unter Erwihnnng des Reibens mit der Hand behandelt worden
sind. Bei dieser Sacllage halte ich die Frage der Prioritit fiir
gegenstandslos;

2. die unerwiesene Behauptung, ,daB der anscheinend regel-
lose Wechsel in der Erscheinung zum gréfiten Teil auf Ursachen
rein physikalischer Natur zuriickgefihrt werden kann“. Wie sehr
neben den physikalischen Momenten, die ich selbst scharf her-
vorgehoben habe, physiologische Bedingungen mitwirken, kann
man aus den von mir erwihnten Arbeiten iiber die elektromoto-
rischen Vorginge an den Fingern ersehen, aus welchen nnter an-
derem hervorgeht, daB ein physikalischer Vorgang von physiolo-
gischen Bewegungen abhéngen kann. Uebrigens gibt Lohnstein
selbst zu, dal} die verschiedene Beschaffenheit der Haut eine Rolle
spielt. Wenn diese sich nun aus verschiedenen physiologischen
Griinden #ndert, so sind eben physiologische Momente fiir das
Auftreten der an sich physikalischen Erscheinungen von Be-
deutung. Ob gerade aus solchen Momenten sich einige Unterschiede
unserer Feststellungen erkliren, ist eine weiter zu priifende Frage.
Jedenfalls spreche ich nochmals die Hoffnung ans, daf unsere Be-
obachtungen dazu beitragen werden, diesen Erscheinnngen und
speziell ihren physiologischen Bedingingen innerhalb der natur-
wissenschaftlichen Grundauffassung mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, als es bisher geschehen ist.

Die Diskussion ist von meiner Seite geschlossen.

Gieflen, den 8. Mirz 1905.

Prof. Dr. Sommer.
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