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Wissenschaftlicher Meinungsaustausch und
Sonderabdruck.

Es scheint, nicht mehr Sitte zn sein, dafl ein Antor, der in seiner

Publikation die Arbeiten eines. anderen Untersuchers kritisiert, diesem
einen Sonderabdrick seiner Pnblikation znstellt (was in den allermeisten
Idllen keine AnBeren Schwierigkeiten machen wiirde). Das ist meiner
Meinung nach erstens ein VerstoB gegen die einfachsten Amnstands-
pfliehten, besonders wenn der Antor einen anderen Forscher angegriffen
hat. Es ist aber anch sicherlich ein Nachteil fiir die Sache, wenn der
kritisierte Untersucher nur einem Zufall die Kenntuis der Kritik — oft
nacli Monaten oder Jalwen — zn verdanken hat.

Bei der herrschenden literarisechen Ueberproduktion ist nicht zu er-
warten, daB jeder die gesamte Fachliteratur verfolge. Oefters wechseln
anch die Interessen im Lanfe der Jahre, und die Literatur aus dem
Interessenkreis friilherer Arbeiten mul3 vernachléssigt werden. Ich wiilite
wirklich nicht, fiir wen die Sonderabdrucke von Arbeiten nehr sachliches
Interesse haben sollten als fiir die in ihnen kritisierten oder zitierten
Autoren.

Weungleich diese Zeilen durch perséuliche Erfalinngen der letzten
Zeit. veranlaft wurden, so glanbe ich doch, dal3 der besproclhiene Uebhel-
stand anch anderwiirts empfunden wird. Nicht selten liest man in
Repliken ete. als Entsclmldigung fiir eine verspiitete Antwort, dall der
Verfasser erst jetzt zufillig von den Angriffen ete. erfahren habe.

Dr. Tngendreich (Berlin).
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