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Bis vor gut einem halben Jahrhundert waren Natur und Kultur fein
sauberlich sortiert: Fiir das eine waren die Naturwissenschaften zu-
standig und fiir das andere die Geistes- oder Kulturwissenschaften.
Zwischen beiden gab es eine ,friedliche Koexistenz*, solange es
nicht ums Geld ging. Der wissenschaftliche Alltag war von wechsel-
seitiger Ignoranz und Geringschdtzung gepragt. Lediglich in Sonn-
tagsreden wurde zuweilen die lange gemeinsame Geschichte be-
tont. Wenn es dann doch gelegentlich ums Geld ging, dann hatten
die Geisteswissenschaftenimmer schon verloren - fast im philoso-
phischen, prinzipiell gemeinten Sinn des ,immer schon“. Ein neues
Gebaude fiir die Molekularbiologie oder ein ganzer neuer Campus
fur die Naturwissenschaften? - ,Kein Problem®. Renovierung ir-
gendeines uralten Gebaudes fiir die Sprachwissenschaften? - ,Kein
Geld“. Dabei gehorten die in den 1970er-Jahren zunachst sehr zag-
haft aufkommenden Beriihrungen zwischen den Geistes- und Na-
turwissenschaften zum Spannendsten, was ich wahrend meiner
Studienzeit erlebt habe. Wir Menschen gehéren nun einmal auch
zur Natur und unsere Kultur damit ebenfalls. Diese ist hierdurch
jedoch keineswegs vollstdndig determiniert, sondern kann viel-
mehr auch unabhédngig von Natur eine Eigendynamik entwickeln,
die anderen Gesetzen folgt als den Naturgesetzen. Entsprechend
haben Studien gefunden, dass geschichtliche Zufalle Ursache kul-
tureller Unterschiede sein konnen [14, 15]. Allein die Natur reicht
nicht aus, um die historisch gewachsenen Unterschiede zwischen
verschiedenen Kulturen zu erklaren.

Dennoch ist gerade das komplexe Wechselspiel von Natur und
Kultur interessant, vor allem, wenn es um die Einordnung dessen,
was ist, was sein soll und tiberhaupt sein kann und unsere Existenz
(Ontologie, Ethik, Metaphysik) und unser Erkenntnisvermdégen (Er-
kenntnistheorie) geht. Anhand der Beispiele von Farben [24] und
Emotionen [11] konnte gezeigt werden, dass man globale Unter-
schiede in der sprachlichen Sortierung der Phdnomene weder al-
lein mit Sprache und Kultur noch allein mit Physiologie und Physik
erkldren kann. Anhand zweier Studien sei in der Folge dargelegt,
dass das Zusammenspiel von Natur und Kultur nie spannender dis-
kutiert wurde als in der Gegenwart.

Natur als Motor kultureller Unterschiede

Eine im Fachblatt Science publizierte Studie mit dem simplen
Titel ,Lokale Konvergenz des Verhaltens (iber Arten hinweg*“ ging
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der Frage nach, wie sich Lebensbedingungen bzw. Umweltfakto-
ren auf das Verhalten von Menschen auswirken [2]. Untersucht
wurden Verhaltensweisen in Verbindung mit Nahrungssuche, Paa-
rung und sozialer Interaktion. Hierzu wurde eine groRe ethnogra-
fische Datenbank mit Beobachtungen vor allem aus dem vorletz-
ten Jahrhundert zum Verhalten von 339 Stdammen von Jdgern und
Sammlern aus der ganzen Welt herangezogen: 20 Staimme aus
Afrika, 28 aus Asien, 56 aus Australien, 215 aus Nordamerika und
20 aus Stidamerika. Man kann bei relativ kleinen, raumlich be-
grenzt lokalisierten Stammen davon ausgehen, dass sie von dem
lebten, was die Natur in ihrer Umgebung bot und kaum Handel
trieben. Und so fanden sich tatsachlich klare Auswirkungen be-
stimmter Aspekte dieser Natur auf die 3 Gruppen von Verhaltens-
weisen. Sind beispielsweise die Nahrungsquellen unzuverldssig,
sollten mehr Verhaltensweisen zu beobachten sein, die sich auf
das Speichern oder Konservieren von Nahrung beziehen. Neben
dem Aufbewahren von Nahrungsmitteln wurden auch die GroRe
des Bereichs, in dem Nahrungsmittel gesucht werden, sowie das
Wanderungsverhalten zur Nahrungssuche erfasst. Im Hinblick auf
das Paarungsverhalten wurde das Alter bei der ersten Elternschaft,
das Praktizieren von Monogamie oder Polygynie, die Regeln beim
Heiraten (Endogamie, d. h. bei EheschlieBungen entstammt der
Partner bevorzugt oder vorgeschriebener Weise der eigenen sozi-
alen Gruppe, GroRfamilie, Stammesgruppe oder sozialen Schicht,
oder nicht, d. h. Exogamie) und die Scheidungsrate festgehalten.
Beim Sozialverhalten wurde das AusmaR des véterlichen Anteils
am GrofRziehen der Kinder, die Populationsdichte, die Gruppen-
groRe und die Bildung von gesellschaftlichen Klassen (oder deren
Abwesenheit) untersucht. All diese Variablen kénnten durch Un-
terschiede in den natiirlichen Umweltbedingungen wie Nahrungs-
mittelverfiigbarkeit (Pflanzenwuchs, Tiere), Vorhandensein von
Raubtieren, Jahreszeiten etc. beeinflusst werden, aber auch durch
kulturelle Unterschiede bedingt sein.

Der Witz der Studie bestand nun darin, dass man diese Daten
zum Verhalten von Menschen mit entsprechenden Daten zum
Verhalten von anderen Sdugetieren’ und Végeln verglich. Hierzu
wurden aus weiteren Datenbanken Sdugetiere und Vogel identi-
fiziert, deren lokale Verbreitung mit den Gebieten der Stimme

1 Im Folgenden sind grundsétzlich diese ,anderen*, also nicht menschli-
chen, Sdugetiere gemeint, wenn von ,,Sdugetieren* die Rede ist.
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Giberlappte. Auch bei Tieren lassen sich die GroRBe des Bereichs
zur Suche von Futter, die GruppengréRe oder die Bildung sozia-
ler Klassen untersuchen. Migration wurde nur bei (Zug-)Vogeln
untersucht, die GroRe des Bereichs der tdglichen Nahrungssu-
che nur bei Sdugetieren. Um den Einfluss von Natur und Kultur
auf das menschliche Verhalten zu untersuchen, bestimmte man
das AusmaR des Zusammenhangs zwischen menschlichem und
tierischem Verhalten. Unter der Annahme, dass tierisches Ver-
halten keiner ,Kulturgeschichte“ unterliegt?, sondern durch die
Natur bzw. Aspekte des Lebensraums bestimmt wird, |dsst sich
am AusmaR des Zusammenhangs zwischen menschlichem und
tierischem Verhalten abschatzen, wie weit das menschliche Ver-
halten ebenfalls durch die Natur bedingt ist - und nicht das Er-
gebnis historisch gewachsener Zufille darstellt, die man zusam-
menfassend ,Kultur“ nennt.

Wie aber misst man die Scheidungsrate, die Bildung sozialer
Klassen oder der Anteil des Vaters an der Erziehung der Nach-
kommen bei Tieren? Um dies zu erfahren, muss man tief in die
82 Seiten des digitalen Supplements zur dreieinhalbseitigen auf
Papier gedruckten Arbeit einsteigen. Nur bei Vogeln lie sich die
Scheidungsrate abschatzen, ohne genetische Proben zu untersu-
chen, was bislang noch nicht in dem AusmaR geschehen ist, wie
es fiir die vorliegende Arbeit nétig gewesen wdre. Man verwen-
dete hierzu Daten zum jahrlichen Partnerwechsel (ja/nein), die
fuir viele Vogelarten publiziert sind. Bei Vogeln besteht zudem
ein mehr oder weniger stark ausgepragter Unterschied des Fe-
derkleids zwischen Mdannchen und Weibchen. Bei manchen Vo-
gelarten kann man beide fast nicht unterscheiden, wohingegen
bei anderen Arten das Mdnnchen wesentlich stdrker und bunter
gefiedertist als das Weibchen. Dieser Unterschied zwischen den
Geschlechtern geht mit ménnlichem Balzverhalten und Polygynie
einher, wie man seit langem weiR. Sehen das Mannchen und das
Weibchen hingegen (nahezu) gleich aus, verhalten sich die Tiere
eher lebenszeitlich monogam.

Was die soziale Klassenzugehorigkeit anbelangt, so ging es
beim Menschen vor allem um ,das AusmaR, in dem Individuen
innerhalb einer Gemeinschaft unterschiedliche Rollen und Fort-
pflanzungserfolge haben kénnten. Bei als Jdger und Sammler le-
benden Menschen stellt die Rolle eines Anfiihrers eine Form der
sozialen Klassenunterscheidung dar. Personen, die Anfiihrer sind,
haben meist einen héheren Fortpflanzungserfolg“3, schreiben
die Autoren [2]. Dann fahren sie mit Sdugetieren und Vogeln wie
folgt fort: ,Saugetiere leben oft in kooperativen Gesellschaften,
in denen es ein dominantes Zuchtpaar gibt, das die meisten Nach-
kommen hervorbringt, und daneben erwachsene untergeordne-
te nicht direkt zur Reproduktion beitragende Helfer, die sich um
die Nachkommen des dominanten Paares kiimmern. Individuen
unterscheiden sich dementsprechend sowohl in ihrer Rolle als
auch in ihrem Fortpflanzungserfolg. Végel leben ebenfalls oft in

2 Diese Annahme galt noch vor wenigen Jahrzehnten als selbstver-
standlich. Mittlerweile wurde sie problematisch, denn auch bei Tieren
kommt Kultur vor, d. h. tradiertes, gelerntes Verhalten [21].

3 ,[...] the extent to which individuals within a society might have diffe-
rent roles and reproductive success. For humans, institutionalized lea-
dership in hunter-gatherer populations represents a form of social class
distinction. Individuals who are leaders generally tend to have higher
reproductive success.“
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Gesellschaften nicht verwandter Tiere, in denen es ein einziges
dominantes Brutpaar und weitere erwachsene Tiere gibt, die sich
der Gruppe angeschlossen haben, sich aber nicht vermehren. Je
nach eingenommener Rolle gibt es einen Unterschied im repro-
duktiven Erfolg.“4

Der folgende Satz zeigt, wie detailreich und methodisch diffe-
renziert die Uberlequngen der Autoren zu den einzelnen unter-
suchten Variablen sind: ,Wir haben keine kooperativen Ziichter von
Verwandten [in die Gruppe der untersuchten Vogel] eingeschlos-
sen, da diese im Allgemeinen Arten widerspiegeln, bei denen nicht
zerstreute Individuen die Nachkommen eines dominanten Paares
versorgen. Diese nicht zerstreuten Individuen sind mdglicherweise
noch keine erwachsenen Tiere, daher spiegelt sich [in diesen Grup-
pen] die Schichtung nach Alter und nicht nach Rolle [bzw. Stand]
wider.“> Die Ergebnisse der Studie sind bemerkenswert, denn fiir
die meisten der untersuchten Variablen zeigten sich dhnliche Ef-
fekte bei Mensch und Tier. ,Wir beobachteten Zusammenhdnge
zwischen der Abhangigkeit des Menschen von Nahrungsvorrdten
und dem Anteil der lokalen Sdugetiere und Végel, die Nahrung hor-
ten. Auch gab es Assoziationen bei den kurzfristigen Ausfliigen zur
Beschaffung von Ressourcen, wobei menschliche Populationen an
Orten, an denen Sdugetiere langere Tagesstrecken zur Nahrungs-
suche zuriicklegen, ebenfalls zentral lebende Futtersammler sind
(was in der Regel mit ldngeren Tagesstrecken aufgrund lokaler Res-
sourcenverknappung verbunden ist. Zu Végeln sind keine Daten
verfligbar)“,® schreiben die Autoren hierzu [2].

Ahnlich war es auch beim Reproduktionsverhalten: ,Wir fan-
den die folgenden Zusammenhdnge im Verhalten: Globale Varia-
tionen im Alter der ersten Fortpflanzung sind bei Menschen, Sau-
getieren und Vogeln miteinander korreliert. An bestimmten Orten
ist es wahrscheinlicher, dass Mdnnchen die Paarungen monopoli-
sieren; wo ein hoherer Anteil der menschlichen Manner mit mehre-
ren Frauen verheiratet ist, leben auch mehr Sdugetiere in instabilen
Gruppen (was ein Monopolisierungspotenzial bietet) und investie-
ren mannliche Végel mehr in ihr Gefieder, um mehrere Weibchen
anzuziehen. [...] Trennungen zwischen Sdugetier-Paarungspartnern
sind in denjenigen Gebieten wahrscheinlicher, wo Scheidungen in
menschlichen Populationen erlaubt sind und Vogelpaare mit héhe-

4 ,For mammals, cooperative breeders are societies in which there is a
dominant breeding pair who produce most of the offspring and adult
subordinate non-reproducing helpers who care for the offspring of the
dominant pair. Individuals accordingly differ both in their role and in
their reproductive success. For birds, non-kin cooperative breeders are
societies in which there is generally a single dominant breeding pair and
adults who have joined the group but do not reproduce. Again, there is
a distinction between individuals in roles and reproductive success.“

5  ,Wedid notinclude kin cooperative breeders in birds because these ge-
nerally reflect species in which non-dispersed individuals provide care
to the offspring of a dominant pair. These non-dispersed individuals
might not yet be adults, so the stratification is reflected by age and not
by role.“

6  .Weobserved associations between the reliance of humans on food
storage and the proportion of local mammals and birds that hoard
food. There were associations in short-term movements to acquire re-
sources, with human populations being central-place foragers (which is
usually associated with longer day ranges because of local resource de-
pletion) in locations where mammals have longer daily foraging trips
(no bird data available).“
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rer Wahrscheinlichkeit sich jedes Jahr trennen“” [2]. Sogar im Hin-
blick auf das allgemeine Sozialverhalten und die Erziehung schei-
nen sich die Menschen mit den anderen Sdugetieren und Végeln
einig zu sein®: ,[...] an Orten, an denen Ménner einen héheren An-
teil der Nahrung firihre Familie bereitstellen, tragen Mannchen bei
einem hoheren Anteil von Sdugetierarten zur Fiitterung und zum
Tragen des Nachwuchses bei und sind bei einem héheren Anteil von
Vogelarten die alleinigen Anbieter der elterlichen Betreuung. Wo
Menschen in hoheren Dichten leben, tun dies auch andere Sduge-
tiere und Végel. An Orten, an denen die WohngruppengréRe von
Menschen groRer ist, sind die sozialen GruppengréRen von Sau-
getieren groRer und Vogel gehen eher in Gruppen auf Nahrungs-
suche, als dass sie sich auf die einsame Nahrungssuche verlassen.
Wo menschliche Populationen soziale Klassen haben, haben mehr
Sdugetiere und Vogel ein soziales System mit dominanten Briitern
und untergeordneten, nicht briitenden Helfern“ [2].

Diese Daten verdeutlichen, dass Umweltbedingungen das Ver-
halten von Menschen und Tieren auf dhnliche Weise beeinflussen.
Mbglicherweise sind die Ahnlichkeiten im Verhalten von Menschen,
Sdugetieren und Vogeln auf den Selektionsdruck der lokalen Um-
gebung zurtickzufiihren. Dafiir spricht, dass die Assoziationen zwi-
schen den Arten geringer werden, wenn 6kologische Variablen als
Kovariablen (z. B. Breitengrad, Hohe, Kiistenndhe und Biome, also
Gemeinschaften von Pflanzen- und Tierarten) zur Varianzerkldrung
des Verhaltens in die Analyse einbezogen werden. Anders gesagt:
Rechnet man die Okologie heraus, werden die Effekte kleiner. Folg-
lich muss es auch an der Okologie liegen. Ebenfalls fiir diesen Zu-
sammenhang von Okologie und Verhalten spricht, dass die Asso-
ziationen zwischen denselben 6kologischen Variablen und Verhal-
tensweisen bei Menschen, Sdugetieren und Vogeln sehr ahnlich
sind. SchlieRlich braucht man gar nicht Daten von gleichen Orten
zu untersuchen, sondern findet entsprechende Zusammenhdnge
auch bei der Untersuchung von 6kologisch dhnlichen Orten, die
geografisch weit voneinander entfernt liegen. Dies legt einen kon-
sistenten Einfluss 6kologischer Faktoren nahe.

Dennoch sind diese Ergebnisse nicht einfach zu interpretieren,
denn es wurden verschiedene Arten von Sdugetieren und Vogeln
untersucht, also bei den Tieren die Varianz des Verhaltens zwischen

7 ,We found the following connections in behavior: (i) Global variation
in the age of first reproduction is linked across humans, mammals, and
birds. (ii) Males are more likely to monopolize matings in certain pla-
ces, with a higher proportion of human men being married to multip-
le women, more mammals living in unstable groups (providing mono-
polization potential), and male birds investing more into their plumage
to attract multiple females. [...] (iv) Splits between mating partners are
more likely in some areas, with divorce permitted in human populations
and bird pairs more likely to split up each year.*

8 Ich zitiere hier die Autoren nochmals im Original, weil manch ein Leser
sonst moglicherweise glaubt, ich wiirde Gibertreiben: ,,(i) [...] in loca-
tions in which human males provide a higher proportion of the diet for
their family, males contribute to the feeding and carrying of offspring
in a higher proportion of mammal species and are the sole providers of
parental care in a higher proportion of bird species. (ii) Where humans
live in higher densities, so do other mammals and birds. (iii) In locations
in which residential group sizes in humans are larger, social group sizes
of mammals are larger and birds are more likely to forage in groups
than to rely on solitary foraging. (iv) Where human populations have
social classes, more mammals and birds have a social system with do-
minant breeders and subordinate nonbreeding helpers.*
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Arten, beim Menschen hingegen wurde die Varianz des Verhaltens
innerhalb einer Art bestimmt. Die unterschiedlichen Verhaltenswei-
sen der Arten sind evolutionar entstanden und werden genetisch
weitergegeben, die unterschiedlichen Verhaltensweisen des Men-
schen hingegen sind kulturell entstanden und werden kulturell tra-
diert. Interessant ist dennoch, dass biologische Evolution und kultu-
relle Innovation aufgrund ékologischer Gegebenheiten ganz offen-
sichtlich konvergent verlaufen kénnen, was bedeutet, dass Kultur
weniger ,zufdllig“ oder gar ,beliebig” entsteht als zuvor gedacht.
Sie folgt vielmehr - wie die Evolution - zumindest teilweise aus den
Umweltbedingungen. Dies wirft die Frage auf, ob die Verhaltens-
vielfalt moderner menschlicher Gesellschaften nach wie vor 6ko-
logische Bedingungen widerspiegelt, auch wenn Landwirtschaft,
Marktintegration und Technologie die Reaktion des Verhaltens auf
lokale Bedingungen modulieren kénnen. Dies ist bislang nicht ex-
plizit untersucht. Es gibt jedoch Beispiele dafiir, dass menschliche
Kulturen tiefe Wurzeln haben und auch Jahrhunderte (Jahrtausen-
de?) nach dem Wegfall von deren Entstehungsbedingungen noch
Bestand haben [18, 20].

Kultur als Motor der Evolution unserer Natur

Wie eine Reihe entsprechender Beispiele zeigt, gibt es auch den
umgekehrten Zusammenhang zwischen Natur und Kultur: Nicht
die Natur treibt und verandert die Kultur, sondern die Kultur treibt
und verdndert unsere Natur. Dachte man friiher, unsere Evolution
habe seit Beginn unserer Kultur (und der geschichtlichen Zeit) auf-
gehort, denkt man heute ganz anders und spricht von einer kumu-
lativen kulturell getriebenen Evolution des menschlichen Gehirns.
Dies sei kurz anhand eines bekannten und in meinen Beitrdgen zu
dieser Zeitschrift bereits mehrfach erwdhnten Beispiels der Unver-
traglichkeit von Milchzucker (Laktoseintoleranz) erldutert. Neuge-
borene Saugetiere bilden das Enzym Laktase, das Milchzucker (ein
~Zweifachzucker aus der Verbindung von Glukose und Galakto-
se), der vom Korper nicht aufgenommen werden kann, in die ver-
wertbaren Einfachzucker Galaktose und Glukose spaltet. Laktase
wird dazu in der Diinndarmschleimhaut gebildet, befindet sich im
Saft des Diinndarms und ermdglicht dem Neugeborenen die Ver-
dauung der Muttermilch als zunachst einzige Energiequelle [10].
Im Laufe der natirlichen Entwéhnung von der Muttermilch sinkt
beiallen Sdugetieren die Laktaseaktivitat auf etwa 5-10 % ab. Daher
ist die Laktoseintoleranz, also der Verlust der Fahigkeit, Milchzu-
cker zu verdauen, fiir alle ausgewachsenen Sdugetiere und damit
auch fir uns Menschen der Normalfall. Warum sollte der Kérper
eines Saugetiers auch zeitlebens ein Enzym - die Laktase - pro-
duzieren, das nach der Sduge- bzw. Stillperiode nicht mehr ge-
braucht wird? Nur bei Vélkern, die seit Jahrtausenden Viehzucht
und Milchwirtschaft betreiben, sich also auch als Erwachsene noch
von Milch erndhren, hat sich eine Mutation durchgesetzt, die dazu
flihrt, dass die Produktion von Laktase nicht abgeschaltet wird, so-
dass auch noch im Erwachsenenalter gentigend Laktase im Diinn-
darm vorhanden ist; dies wird als Laktasepersistenz bezeichnet.
Diese Mutation war von groBem Vorteil, konnten doch die Men-
schen erst mit ihr den Vorteil der Milchwirtschaft (einschlieRlich
Késeherstellung und damit Haltbarmachung von lebenswichtigem
EiweiR) firihre Erndhrung richtig nutzen. Es kam sogar zu einer kul-
turell (Milchwirtschaft) getriebenen Koevolution von Genen fiir die
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Milchproduktion bei Kithen und Genen zur Milchverdauung beim
Menschen [3]. Die Mutation setzte sich damit durch, je friiher sie
auftrat, desto mehr: In Gegenden, wo es Viehzucht schon seit Jahr-
tausenden gibt, ist die Laktoseintoleranz viel seltener als in Ge-
genden, wo erst seit kiirzerer Zeit Milch und Milchprodukte zum
Speiseplan gehoren. In Japan beispielsweise ist das erst seit eini-
gen Jahrzehnten der Fall, weswegen der Anteil der Bevélkerung mit
Laktoseintoleranz sehr hoch ist. Die Datenbasis fiir diese Sicht der
Dinge hat sich im vergangenen Jahrzehnt dank paleogenetischer
Studien? deutlich verbessert. Der Mainzer Anthropologe Joachim
Burger publizierte im Jahr 2007 zusammen mit britischen Kolle-
gen eine genetische Untersuchung von 9 7800 bis 7200 Jahre alten
Skeletten aus 5 europdischen Fundstellen (Derenberg in Deutsch-
land, Szarvas und Albertfalvain Ungarn, Kretuonas in Litauen). Laut
DNA-Analyse konnte keiner dieser Menschen Milch verdauen; tibri-
gens auch nicht der in Osterreich gefundene etwa 5300 Jahre alte
mumifizierte ,Otzi* [12].

Eine Ende 2020 erneut von Burger publizierte genetische Studie
fand auch an Skeletten von 14 Kriegern des Schlachtfeldes im Tol-
lensetal (in Mecklenburg-Vorpommern, um das Jahr 1250 v. Chr.),
an 18 Individuen aus der Bronzezeit-Grabungsstatte von Mokrin
(in der serbischen Provinz Kikinda, etwa 2100 bis 1700 v. Chr.)
und 37 Individuen aus der osteuropdischen Steppe nordlich des
Schwarzen und Kaspischen Meeres (etwa 4000 bis 2000 v. Chr.)
keine Laktasepersistenz, was den Autoren zufolge darauf hinweist,
dass sich diese erstin den vergangenen 3000 Jahren entwickelt hat
[5]. Dies wird gestiitzt durch ein etwa 1500 Jahre altes Skelett mit
Laktosepersistenz aus Eltville in Frankreich, das als aktive Kontrol-
le in der Studie von Burger und Mitarbeitern diente, und durch eine
im Jahr 2013 veroffentlichte genetische Analyse von 18 Skeletten
eines mittelalterlichen Friedhofs im deutschen Dalheim, die bei
13 Skeletten (72 %) Laktasepersistenz nachwies [13]. Folgender
Sachverhalt bestitigt diese Uberlegungen nochmals eindrucks-
voll: Normalerweise handelt es sich bei einem erblichen Defekt um
eine ganz bestimmte Mutation. Der genetische ,,Normalfall“ - man
spricht auch vom genetischen ,Wildtyp“ - hingegen weist Unter-
schiede auf, d. h. beim Wildtyp handelt es sich um eine Vielzahl
genetischer Varianten.0 Bei der Laktoseintoleranz ist dies umge-
kehrt, denn was heute ,Krankheit* ist (Laktose nicht verdauen zu
konnen), war frither der Normalfall (und damit der variantenreiche
Wildtyp), wohingegen der heutige Normalfall Ausdruck einer Muta-
tionist. In einer bestimmten geografischen Region liegt meist nur
eine Mutation vor, deren Vorteil offensichtlich so grol8 war, dass sie
sich in der Bevélkerung durchsetzte.

Fassen wir zusammen: Der Gedanke, die Evolution des Men-
schen hat nicht aufgehort, ist noch nicht besonders alt. Insbeson-
dere der Gedanke, dass Kultur der Hauptreiber der menschlichen
Evolution wédhrend der letzten hunderttausend Jahre war (plus/
minus ein paar Jahrzehntausende), ist erst nach der Jahrtausend-
wende wirklich salonfdhig geworden [9, 23]. Zu unserer Kultur
gehort auch Sprache, Schrift, sehr groRe Gesellschaften, Kriege

9  Esistschon unglaublich, was man alles durch die Analyse von Genen
aus Jahrtausende alten Funden herausgefunden hat [16].

10 Inder Genetik ist der Wildtyp so definiert: Sein Genom ist nattirlicher-
weise durch die Evolution entstanden. Genetische Abweichungen wer-
den als Mutanten bezeichnet. Sie sind seltener als der Wildtyp.
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und seit einigen Jahrhunderten Naturwissenschaft und Technik.
Die Zukunft wird zeigen, was wir noch alles an Analogien zur Lak-
toseintoleranz entdecken werden: ,Schulunterrichtsintolerenz®
(Aufmerksamkeitsstorungen, die am Lagerfeuer in grauer Vorzeit
zum Uberleben der gesamten Gruppe beitrugen, wenn es irgend-
wo im Gebiisch geraschelt hat [25]), ,hyperkalorische Nahrungs-
mittelintoleranz* (Adipositas), Nationalismus und Fremdenfeind-
lichkeit (Hyperoxitocinismus [7, 8, 17]) und digitales Hyperablen-
kungssyndrom (Smartphone-Besitz). Wir kdnnen jetzt (iber dies
alles viel klarer nachdenken.
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