
Geist & Gehirn

Geschichten und Gehirnentwicklung
Vorlesen versus Videos anschauen

Kinder lieben es, wenn man ihnen Ge-
schichten erzählt oder vorliest. Je bild-
hafter dabei die Sprache ist, desto besser: 
Märchen handeln nicht von „der 19-jähri-
gen Industriekauffrau“, sondern von „der 
jungen Prinzessin mit den blond gelock-
ten langen Haaren, dem rosa Kleid und 
den goldenen Schuhen“. Märchenbücher 
enthalten zuweilen Bilder, die der Fanta-
sie der Kleinen etwas auf die Sprünge hel-
fen sollen. Denn wenn man erst einmal 
ein Bild von der Prinzessin im Kopfe hat, 
dann kann man dies buchstäblich kinder-
leicht in seiner Vorstellung verändern, und 
die Prinzessin beispielsweise reiten oder 
einen Frosch küssen lassen. Beim Reiten 
wehen die blonden Locken vor dem geis-
tigen Auge der Vorstellung (und deswe-
gen macht das Vorstellen so großen Spaß!) 
und das Frosch-Küssen sorgt regelmäßig 
für „iii-git“ – aus dem gleichen Grund: Die 
Wörter „Frosch“ und „Kuss“ sind es nicht, 
die uns mit Ekel erfüllen, sondern die leb-
hafte Vorstellung, einen zappelnden glit-
schigen Frosch in der Hand zu halten und 
zu küssen.

Was im Gehirn geschieht, wenn man sich 
etwas vorstellt, ist mittlerweile recht gut 
erforscht. Noch zu Anfang der 1980er-Jah-
re wurde der damals an der Harvard-Uni-
versität arbeitende Psychologe Stephen 
Kosslyn von seinen Kollegen in der Philo-
sophie ausgelacht, als er sich anschickte, 
die Größe von Vorstellungsbildern, die Ge-
schwindigkeit, mit der wir sie verändern 
können, und die Anzahl ihrer Pixel (wie 
man heute sagen würde; damals sprach 
man von „grainyness“, zu Deutsch, deren 
„Körnung“) zu messen. Heute lacht nie-
mand mehr. Die Geschwindigkeit, mit 
der wir ein Vorstellungsbild im Geiste be-
trachten oder beispielsweise drehen kön-
nen, wurde ebenso gemessen (dafür ge-
nügen Reaktionszeitmessungen bei clever 
und sorgfältig geplanten Experimenten) 
[4] wie ein Jahrzehnt später die Größe ak-
tivierter Gehirnareale bei der Vorstellung 
eines Hasen (klein) im Vergleich zur Vor-

stellung eines Elefanten (groß) [5]. Dies 
hatte man damals noch mithilfe eines Po-
sitronenemissionstomografen (PET) fest-
gestellt. Seit nunmehr fast 3 Jahrzehnten 
werden für solche Experimenten Magne-
tresonanztomografen (MRT) verwendet, 
die ohne jegliche Radioaktivität auskom-
men und zudem zeitlich und räumlich we-
sentlich genauere Messungen erlauben.

Mittlerweile weiß man aus einer Vielzahl 
von Untersuchungen, was im Gehirn ge-
schieht, wenn ein Erzähler einem Zuhörer 
eine Geschichte erzählt: in beiden Gehir-
nen läuft so ziemlich das Gleiche ab [12]. 
Und je ähnlicher die Gehirne der beiden ar-
beiten, desto besser wird die Geschichte 
verstanden. Solches Verstehen findet nicht 
an irgendeiner Stelle im Gehirn statt, son-
dern nahezu überall (▶Abb. 1), weil fast 
die gesamte Gehirnrinde für irgendwel-
che Bedeutungsgehalte zuständig ist [2]. 
Je nachdem, worum es in der Geschich-
te geht, werden also in den Gehirnen von 
Sprecher und Zuhörer die gleichen zeit-
lich rasch wechselnden Aktivierungsmus-
ter auftreten.

Damit das beschriebene Kopfkino in der 
bildhaften Vorstellung des Zuhörers beim 
Hören der Geschichte gut funktioniert, 
sind Verbindungen zwischen den Sprach-
zentren und den visuellen Zentren des Ge-
hirns von besonderer Bedeutung. Denn 
beim Verstehen der Sprache produziert 
der Zuhörer ja seine Vorstellungsbilder an-
hand der vom Erzähler sprachlich vermit-
telten Informationen, deren Decodierung 
von den Sprachzentren koordiniert wird. 
Sind diese Verbindungen gut ausgebildet, 
wird im Gehirn des Zuhörers durch eine 
gute Geschichte ein wahres Feuerwerk an 
Bildern entfacht.

Hier kommen nun das Erzählen oder Vor-
lesen von Geschichten während Kindheit 
und Jugend ins Spiel. Denn in dieser Zeit 
reifen nicht nur einzelne Gehirnzentren, 
sondern auch die Verbindungen zwischen 

ihnen. Die Zentren reifen nacheinander 
von den einfachen, direkt mit der Außen-
welt verbundenen sensorischen und mo-
torischen Zentren angefangen über die 
höheren Verarbeitungsareale bis zu den 
höchsten für Denken, Bewerten, Planen, 
Wollen und Handeln zuständigen Zentren, 
die – was den Verarbeitungsfluss der Infor-
mationen anbelangt – am weitesten ent-
fernt von Eingang (Sensorik) und Ausgang 
(Motorik) liegen.1

1	 Deswegen haben wir die Strukturprinzipien 
der Karten des (früher so genannten) „mul-
timodalen Assoziationskortex“ bis heute 
nicht verstanden. Die primären somatosen-

▶Abb. 1  Die Titelseite der Ausgabe 
Nr. 7600 des Fachblatts Nature vom 
28. April 2016 zeigt ein Gehirn mit je 
nach Bedeutungskategorie in unter-
schiedlichen Farben aufgedruckten Wör-
tern. Damit soll das wesentliche Ergebnis 
der Arbeit von Huth und Mitarbeitern 
symbolisch dargestellt werden: Es gibt 
in der Gehirnrinde kein „Bedeutungs-
zentrum“. Bedeutung ist vielmehr so gut 
wie überall in der Gehirnrinde, und am 
ehesten als in vielen Zwischenschichten 
mit (nach meist unbekannten Prinzipien) 
landkartenförmig angeordneten Reprä-
sentationen auftretendes gemeinsames 
Aktivitätsmuster zu verstehen.
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Verbindungen zwischen Nervenzellen wer-
den ganz allgemein dadurch geknüpft und 
vor allem gestärkt, dass sie benutzt wer-
den. Man sprich von Neuroplastizität, und 
diese Formung der Verbindungen im Ge-
hirn geschieht vor allem in der Kindheit: Wir 
lernen Laufen, Sprechen, lernen die Dinge 
in der Welt, den Umgang mit ihnen und vor 
allem den Umgang mit anderen Menschen 
und uns selbst. Hierfür ist die Benutzung 
der Nervenzellen im Gehirn entscheidend, 
denn genau dadurch, dass 2 Zellen zugleich 
aktiv sind (man sagt: zugleich „feuern“), 
nimmt die Verbindung zwischen ihnen zu. 
„Neurons that fire together wire together“ 
lautet ein seit Jahrzehnten weit verbreite-
tes Mantra der Neurowissenschaft (in wört-
licher Übersetzung: Nervenzellen, die ge-
meinsam feuern, werden miteinander ver-
drahtet). Diese Erkenntnis ist aus meiner 
Sicht die mit Abstand wichtigste aus den 
letzten 40 Jahren Gehirnforschung.

Was genau geschieht im Gehirn von 32 Kin-
dern, wenn man ihnen Geschichten er-
zählt?

Um dies herauszufinden, wurde Kindern 
im Alter von 5 Jahren 3-mal eine jeweils 
andere Geschichte im MRT erzählt, um die 
funktionelle Konnektivität, d. h. das Aus-
maß der Gemeinsamkeit der Aktiviertheit, 
zwischen Sprachzentren und Sehzentren di-
rekt zu messen [3]. Man verwendete 3 Ge-
schichten, weil man sie in jeweils 3 Forma-
ten darbot: entweder nur akustisch (Bedin-
gung „audio“) oder akustisch mit einigen 
Bildern (Bedingung „illustriert“) oder als 
Film (Bedingung „video“). Danach wurde 
geprüft, inwieweit sich die Kinder an Ein-
zelheiten der Geschichte erinnern konnten.

sorischen und motorischen Zentren dage-
gen enthalten die bekannten Penfield’schen 
„Homunculi“, d. h. nach den Kriterien Ähn-
lichkeit und Häufigkeit der Repräsentation 
von Signalen unseres Körpers oder an unse-
ren Körper. Sie haben also die Struktur der 
Signale, die mit unserer erlebten (Innen-)
Welt parallel gehen. Auf der ersten Stufe der 
kortikalen Verarbeitung des Gehörs haben 
wir eine Tonkarte, geordnet nach Frequen-
zen, und auf der ersten kortikalen Stufe des 
Sehens gibt es ein Abbild des Netzhautbil-
des, wenn auch wieder verzerrt: Signale von 
der Fovea (Stelle des schärfsten Sehens etwa 
in der Mitte der Netzhaut) bekommen sehr 
viel mehr Platz als Signale vom Rand der 
Netzhaut.

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchung 
lautete wie folgt: Beim Hören von Geschich-
ten und beim Hören von Geschichten zu-
gleich mit dem Betrachten von einigen we-
nigen Bildern sind die Sprachzentren und 
die Zentren für das bildhafte Vorstellen im 
Gehirn der Kinder stärker miteinander funk-
tionell verbunden als beim Betrachten eines 
Videos. Die Autoren erklären dies damit, 
dass beim Sehen und Hören eines Videos, 
also beim gleichzeitigen Wahrnehmen von 
bewegten Bildern und Tönen, die visuel-
len und akustischen Zentren für jeweils für 
sich stark aktiv sein müssen, um Sprache 
und Bilder zugleich zu verarbeiten. Daher 
nimmt die Gemeinsamkeit in deren Aktivie-
rung ab. Genau diese ist jedoch Vorausset-
zung für das Entstehen von Verknüpfungen 
zwischen diesen Zentren, die dem entwi-
ckelten Gehirn des Erwachsenen das „Be-
spielen“ der Vorstellungszentren mit Infor-
mationen aus den Sprachzentren erlauben. 
Da solches bewusstes Kreieren von Vorstel-
lungsbildern nach der Vorgabe von sprach-
lich formulierten Problemen und Gedan-
ken nach den heutigen Erkenntnissen un-
serer Kreativität direkt zugrunde liegt, lässt 
sich die Bedeutung dieses Befundes kaum 
überschätzen: Vorlesen von Bilderbüchern 
in der Kindheit fördert die Kreativität die-
ses Menschen, das Betrachten von Videos 
schadet ihr.

Kinder spielen ohnehin am liebsten, dass 
sie irgendwer sind (Mama und Papa, Räu-
ber und Gendarm, Lehrer und Schüler, Kauf-
mann und Kunde, etc.) und dass sie irgend-
welche Handlungen „der großen Leute“ 
nachspielen. Sehr vieles in solchen Spielen 
ist also nicht real, sondern vorgestellt. Im 
angloamerikanischen Sprachraum nennt 
man diese sehr häufige Art des Kinder-
spiels „pretense play“, also wörtlich etwa: 
„so tun, also ob…“ Auch diese Form des 
Spiels ist sehr wichtig für die kindliche Ent-
wicklung. Vom Betrachten von Bewegtbil-
dern (Fernsehen) hingegen ist seit langem 
aus vielen, sehr unterschiedlichen Studien 
bekannt, dass es die Entwicklung kogniti-
ver Fähigkeiten bei Kindern beeinträchtigt 
[9, 6, 11, 13, 14].

Wenn Eltern weltweit nicht seit Jahrtau-
senden ihren Kindern Geschichten erzäh-
len oder vorlesen würden, müsste man das 
aufgrund der Erkenntnisse der Gehirnfor-
schung heute zur Förderung der geistigen 

Entwicklung von Kindern im Vorschulal-
ter dringend empfehlen. Glücklicherwei-
se braucht man das nicht. Aber angesichts 
der heute vorhandenen vielen multimedi-
alen ablenkenden Bedrohungen dieser ur-
alten Kulturtechnik [10] muss man gerade 
heutzutage die Bedeutung des Erzählens 
und Vorlesens von Geschichten ganz deut-
lich hervorheben.
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