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Antwort auf obenstehende Erwiderung Liepmanns.
Von Prof. Dr. Blumreich in Berlin.

Es ist absolut unrichtig, daB ich Leopold irgend etwas streitig
machen will; selbstverstindlich schitze auch ich Leopolds Ver-
dienste um den geburtshilflichen Unterricht auBerordentlich hoch.
Was hat das aber damit zu tun, daB Liepmann in der Sprech-
weise und bei der Art und Weise der Besprechung der Einzelfille,
die doch fiir den Zweck seines Buches entscheidend sind, mit
der in meinen Kursen und Vorlesungen angewandten hiufig so weit-
gehend tibereinstimmt, daB es nicht nur mir, sondern auch anderen
aufgefallen ist? Ob Liepmann das empfunden hat oder nicht,
spielt dabei keine Rolle; jedenfalls wird es mir niemand vertibeln
konnen, wenn ich dagegen Einspruch erheben muSte.

Was die Phantomeinlagen anbelangt, so betreffen mich die von
Liepmann aufgefithrten Punkte 1—3 {iberhaupt nicht, da die Er-
weiterung der Phantomiibungen durch mich (cf. Vorlesungsverzeich-
nis des Berliner Dozenten-Vereins ab Oktober 1905 und Berliner
klinische Wochenschrift 1909, No. 9) sich nur auf Einfiihrung der
Phantomeinlagen zur Einfibung der Dilatationsmethoden bezieht.
Beziiglich des Punktes 4 habe ich folgendes zu bemerken:

L. Die Klage auf S. 317: ,Der groBe Wert der Dila-
tationsmethoden, insbesondere der Metreuryse, die Wichtigkeit
der Braxton-Hicks-Wendung fir die Behandlung der Placenta
praevia — kein Geburtshelfer wird sie leugnen. Und doch, wo
werden diese Methoden systematisch gelehrt, wo wird die tech-
nische Fertigkeit fiir diese schwierigen Eingriffe von dem jungen

) Inzwischen habe ich die Phantomeinlagen Blumreichs
kduflich erworben, sie unterscheiden sich nur unwesentlich wvon
denen, die vor Dezennien B. S. Schultze in Jena konstruiert hat!
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Arzte gefordert?* durfte Liepmann nicht aussprechen, ohne
hinzuzuftigen, daB sie bei mir. eben seit 4 Jahren geiibt werden.
Statt dessen findet sich

2. im Anpschlufl daran der Satz: ,Blumreich und Pfannen-
stiel haben ebenfalls auf diese Liicke im geburtshililichen Unter-
richt aufmerksam gemacht“, der den Leser durchaus nicht erkennen
laft, dafBl ich diese Liicke auch ausgefiillt habe.

3 Durch den weiteren Satz: ,So habe ich denn fiir das
Schulzesche Phantom Gummieinlagen. &hnlich den von Blumreich
konstruierten, den wechselnden Verhiltnissen des Zervikalkanals
entsprechend, herstellen lassen etc.“ koordiniert er seine erheblich
spatere Konstruktion der meinigen. Seine Phantomeinlagen unter-
scheiden sich der Zeichnung nach von den meinigen etwas durch
die duBlere Form, nicht aber durch das Wesentliche, uimlich Zweck
und Prinzip. Schlie8lich muf

4. der unbefangene Leser aus einer Wendung Liepmanns
auf S. 219 direkt den Eindruck gewinnen. daf ich empfohlen habe,
an dem Liepmannschen Phantom die Wendung iiben zu lassen,
nicht aber, daB diese Phantomeinlagen schon vor Jahren von mir
konstruiert wurden.
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